SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 355/2024-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzTGNGEGEG
I . -ostipeného Mgr. Petrom HargaSom, advokatom,

Kosicka 56, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 8Co/114/2023
a proti postupu Mestského stidu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava I) v konani
sp. zn. B1-17C/4/2009 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-17C/4/2009 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie 1800 eur, ktoré je mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 17. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom krajského sudu



a mestského sidu o jeho antidiskrimina¢nej zalobe s tym, ze sidom bude prikdzané konat’ bez
zbytocného odkladu v rezime osobitnej rychlosti konania. Stazovatel' tiez pozaduje financéné
zadost'uCinenie 14 125 eur pozostavajuce zo sumy 9 360 eur ako finan¢ného zadostucinenia
a zaplaten¢ho sudneho poplatku za Zalobu 4 765 eur.

2. Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. III. US 355/2024-13 z 11. jala 2024 bola ustavna staznost
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel, ktory je sudcom, podal 8. janudra 2009 na Okresnom sude Bratislava I zalobu podl'a
§ 9 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchédzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) v zneni
neskorSich predpisov. Stazovatel’ dévodil svoju Zalobu rozdielom v jeho odmenovani v porovnani
s odmetiovanim sudcov $pecidlneho sudu. Zalovanou bola Slovenskd republika, zastipena
ministerstvom spravodlivosti, a vec bola vedena pod sp. zn. 17C/4/2009. Po podani zaloby okresny
sud hned’ v januari 2009 vyzval Zalovanu, aby sa k zalobe vyjadrila, ktord sa vo vyjadreni z marca
2009 stotoznila so zalobou a rozhodnutie ponechala na uvahu sidu. Neskor uz zalovana narok
staZzovatel'a neuznéavala a zalobu ziadala zamietnut’. Iné tkony okresny sud nevykonal. V priebehu
roku 2010 doSlo dvakrat k zmene v osobe sudcu. StaZovatelovi bol 28. februdra 2011 vyrubeny
sudny poplatok 4 765 eur, ktory nezaplatil, v désledku ¢oho sud konanie uznesenim z 21. jina 2011
zastavil. Nasledne st'azovatel’ sidny poplatok zaplatil, no zaroven podal odvolanie proti uzneseniu
o zastaveni konania a ziadal rozhodnut’ o vrateni zaplateného sudneho poplatku. Spis bol preto
predloZzeny krajskému sudu, ktory uznesenim z 31. médja 2012 odvolanie odmietol a nasledne
okresny sud uznesenim z 20. augusta 2012 zrusil uznesenie o zastaveni konania.

4. Stazovatel’ podaniami doru¢enym okresnému stidu 19. maja 2011 a 24. septembra 2012 poziadal
o zmenu zalobného petitu a zaroven rozsiril pozadovani sumu, o ktorych rozhodol okresny sud
uzneseniami z 20. augusta 2012 a 29. novembra 2012. Zaroven stazovatel poziadal o vratenie
preplatku na zaplatenom sudnom poplatku, pretoze podl'a neho bol povinny zaplatit’ sidny poplatok
iba vo vyske 66 eur. Tento navrh stazovatela okresny sud zamietol uznesenim zo 14. maja 2013,
proti ktorému podal stazovatel odvolanie. Na navrh Zalovanej okresny sid uznesenim
z 25. februara 2013 ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania vo vyske
11 190,94 eur, proti ktorému podal stazovatel’ dovolanie. Preto bol spis 2. jala 2013 predloZeny
najvysSiemu sudu, ktory o dovolani stazovatela rozhodol uznesenim z 21. augusta 2013 tak,
ze dovolacie konanie z dovodu nedostatku funkcnej prisluSnosti zastavil.

5. Vobdobi do predlozenia veci najvysSiemu sudu podal stazovatel v aprili 2013 ndvrh na
prerusenie konania a na postipenie navrhu ustavnému stdu s dovodu diskriminacného charakteru
ustanovenia § 141a Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorého mu bola ulozend povinnost’
zlozit’ preddavok na trovy konania. StaZovatel’ podanim zo 17. maja 2013 zobral Zalobu ciastocne
spat. Vyzvou zo 7. maja 2013 okresny sud vyzval stazovatela na doplatenie sudneho poplatku
vo vyske 5 483,50 eur, k Comu sa stazovatel’ vyjadril podanim z 28. maja 2013, v ktorom uviedol,
Ze bol urceny podla inej polozky sadzobnika sudnych poplatkov. Po vrateni spisu z najvyssieho
sudu v septembri 2013 okresny stid uznesenim zo 14. januara 2014 zamietol navrh stazovatela na
prerusenie konania, proti ktorému sa st'azovatel' odvolal. Uznesenim zo 17. februdra 2014 okresny
sud pripustil zmenu Zalobného petitu v stlade s ndvrhom stazovatel'a zo 17. mdja 2013. V miji
2014 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach stazovatel'a proti uzneseniu



zo 14. maja 2013, ktorym bola zamietnutd ziadost stazovatela o vratenie sudneho poplatku
auzneseniu zo 14. januara 2014 o zamietnuti navrhu stazovatela na prerusenie konania.
O odvolaniach stazovatela rozhodol krajsky stid uznesenim z 28. oktébra 2015 tak, Ze napadnuté
uznesenia potvrdil.

6. Po vrateni spisu v decembri 2015 okresny sud vyzval 12. aprila 2016 stazovatela na doplatenie
sudneho poplatku vo vysSke 8 796 eur za rozSireny navrh avmadji 2016 zistoval splnenie
poplatkovej povinnosti stazovatela. Dalej bol okresny std ne¢inny az do 3. oktobra 2018, ked’
uznesenim konanie v Casti o zaplatenie 146 601,86 eur zastavil pre nezaplatenie doplatku stidneho
poplatku. Stazovatel’ podal proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie, preto bol spis v auguste
2019 predlozeny krajskému sudu, ktory o odvolani st'azovatel'a rozhodol uznesenim z 11. novembra
2019 tak, ze uznesenie okresného sudu z 3. oktobra 2018 zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie.
Krajsky sud v odovodneni konstatoval, Ze okresny sud vydal vyzvu na doplatenie sidneho poplatku
po uplynuti lehoty stanovenej na vyrubenie sudneho poplatku. Z dévodu chyby v oznaceni
pravneho zastupcu stazovatela vydal krajsky sad 4. marca 2020 opravné uznesenie, ktorym tdto
chybu opravil. Po doru¢eni opravného uznesenia krajského sudu sporovym stranam bol okresny sud
necinny az do 13. aprila 2023, ked’ sa konalo prvé meritdrne pojednavanie vo veci. Po prednesoch
sporovych stran a vymedzeni spornych otazok sud pojedndvanie odrocil na 20. april 2023, ked’ bol
verejne vyhlaseny rozsudok, ktorym bola zaloba zamietnuta.

7. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, ku ktorému sa vyjadrila zalovana.
Mestsky sud uznesenim z 20. jina 2023 vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku
za odvolanie vo vySke 1391 141 eur, priCom na platobnom predpise na zaplatenie stidneho
poplatku bola uvedend suma 13 491 eur. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu staznost’, ktorej
mestsky sid uznesenim zo 17. jala 2023 v celom rozsahu vyhovel a uznesenie z 20. jina 2023
zru$il. Spis bol 30. oktdbra 2023 predloZeny krajskému stidu na rozhodnutie o podanom odvolani.
Vzhl'adom na to, Ze dve Clenky senatu krajského sudu podali obdobné zaloby ako stazovatel’, bola
vec 21.aprila 2024 predlozend predsedovi krajského sudu, ktory uznesenim z 28. juna 2024
rozhodol, Ze tieto Clenky senatu su vylacené zrozhodovania vo veci. Zaroven prikazal, aby
namiesto nich boli urfeni ndhodnym vyberom dvaja novi Clenovia senatu. ZloZenie senatu
krajského stidu bolo zmenené 1. jula 2024 a 6. augusta 2024 bol verejne vyhlaseny rozsudok,
ktorym krajsky sud potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. St'azovatel’ v obsahovo rozsiahlej, no argumentacne nekoncentrovanej ustavnej staznosti namieta
neprimerant dizku konania o jeho Zalobe, ked rozhodovanie o poplatkovej povinnosti stazovatel'a
trvalo okresnému sudu celkovo vySe desat’ rokov. Po definitivnom rozhodnuti o poplatkovej
povinnosti stazovatel'a v novembri 2019 okresny sud nariadil prvé pojednédvanie az 13. aprila 2023,
teda po uplynuti d’alSich vySe troch rokov. Pojednavanie bolo odro¢ené na 20. april 2023 na
vyhlasenie rozsudku, ¢o stazovatel hodnoti ako d’al$i zbyto¢ny prietah v konani. Bezdovodny
zasah do prav stazovatel'a nastal ndsledne vyrubenim sudneho poplatku za podané odvolanie proti
rozsudku z 20. aprila 2023, &im sa konanie opit’ predizilo o d’alsich pit’ mesiacov. Stazovatel
sa listom zo 16. aprila 2024 obratil na krajsky sud so Ziadostou o ozndmenie mozného terminu



rozhodnutia o odvolani, no nedostal konkrétnu odpoved’. Vzhl'adom na to, Ze v ¢ase zaplatenia
sudneho poplatku 4 765 eur mu nebola zo strany sudov poskytnutd ziadna sluzba tykajica
sa vecného prejednania jeho zaloby, pozaduje, aby sucastou priznaného finanéného zadost'ucinenia
bolo aj zaplatenie tejto sumy.

9. Stazovatel podanim doru¢enym ustavnému sudu 26. augusta 2024 oznamil, ze mu 13. augusta
2024 bol doruceny rozsudok krajského sudu zo 6. augusta 2024 o jeho odvolani. Preto berie ustavn
staznost’ spat’ v Casti, v ktorej navrhoval, aby ustavny sud prikazal mestskému stdu a krajskému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Pokial’ bola jeho zaloba zamietnuta
z dovodu absencie pasivnej vecnej legitimacie zalovanej strany, malo konanie na oboch stupfioch
od podania zaloby trvat sedem mesiacov. Sudy ho zaroven Sikanovali ukladanim sudnych
poplatkov. Z dovodu svojej Sikandznej diskriminacie povazuje finanéné zadostucinenie v celkovej
sume 27 265 eur, z coho 4 765 eur predstavuje zaplateny sudny poplatok.

I11.
Vyjadrenie mestského siidu a krajského sudu

10. Mestsky sud predlozil vyjadrenie zdkonného sudcu, ktory uviedol, Ze vec mu bola pridelena
18. januara 2023. Vec obratom nasStudoval a 31. januara 2023 urcil termin pojednévania na 13. april
2023, ktoré sa aj uskutoc¢nilo. S ohl'adom na obsah prednesov na pojedndvani sa nerozhodol
vyhlasit’ rozsudok na pojednévani, ale pojednavanie podla § 219 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odrocil na vyhlasenie rozsudku o 7 dni, t. j. na 20. april 2024. Pojednéavania, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, sa Ziadna zo stran nezucastnila, preto bol rozsudok stranam odoslany d’alsi
det. Vo veci konal promptne a odmieta, ze by konal so zbyto€nymi prietahmi. To sa tyka aj
nasledného postupu, ked’ obratom rozhodol o staznosti proti uzneseniu o vyrubenom sidnom
poplatku za odvolanie. K postupu jeho predchodcov, teda ostatnych zakonnych sudcov sa vyjadrit’
nevie.

11. Krajsky sud vo vyjadreni predlozil stanovisko predsedu senatu, ktory poukézal na to, Ze vec
napadla na krajsky sud 30. oktobra 2023. Po obozndmeni sa s obsahom odvolania a celého spisu
bolo zistené, Ze vec sa musi predlozit’ predsedovi krajského sudu na posudenie dovodov
zakladajacich pochybnosti o nezaujatosti ¢leniek senatu, pretoze podali obdobnu antidiskriminaént
zalobu. Uznesenim z 28. juna 2024 predseda krajského sudu rozhodol, Ze tieto ¢lenky senatu
st vylicené z rozhodovania tejto veci, a prikdzal, aby boli pomocou technickych a programovych
prostriedkov ur¢eni nahodnym vyberom dvaja novi ¢lenovia senétu, co sa realizovalo 1. jula 2024.
V zdujme co najskorSieho skoncenia veci bol urCeny termin verejného vyhldsenia rozsudku
na 6. august 2024, ked’ o odvolani bolo rozhodnuté tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny arozhodol aj o trovach konania. Thned’, ako to bude
mozné, bude rozsudok prostrednictvom sudu prvej inStancie stranam riadne doruceny.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primerane;j



lehote, preto v obsahu tychto priv nemozno vidiet zasadni odlignost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 302/2020).

13. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(i) spravania Gcastnika a (iii) postupu stdu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre stazovatela (II. US 32/02).

14. Konanie vo veciach stvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania pri odmenovani
za vykonanu pracu je sucCastou rozhodovania vseobecnych sudov. Antidiskriminacné spory
je mozné za urcitych okolnosti povazovat za naro¢nejSie na dokazovanie, ato najmd vo faze
hodnotenia dokazov. Predmetom namietaného konania je tzv. antidiskrimina¢nd zaloba sudcu, ¢o je
druh Zaloby, o ktorych sudy rozhoduju od rokov 2008 — 2009, a za toto obdobie si mohli a mali
vytvorit’ pradvny nazor na vec, aj s poukazom na skutocnost’, Ze skutkové okolnosti vSetkych tzv.
antidiskriminaénych Zaléb sudcov st v podstate zhodné. V namietanom konani nemozno
vzhliadnut’ faktickd naro¢nost, o to viac, ze v konani bolo vykonané dokazovanie iba vysluchom
stran a vo veci bolo rozhodnuté po jedinom pojednavani.

15. Stazovatel’ sa podanou antidiskriminacnou Zalobou doméha napravy rozdielu v odmenovani
v porovnani s odmenovanim sudcov Specidlneho sudu. Vyznam sporu pre stazovatela ako
aktivneho sudcu nie je podstatny, mozno ho vnimat’ ako potrebu ziskat' satisfakciu za rozdielne
platové ohodnotenie.

16. Na tarchu stazovatela z hl'adiska zbytocnych prietahov je potrebné pricitat, Ze si nesplnil
povinnost’ zaplatit' v€as sidny poplatok 4 765 eur za podanu Zalobu, ktory mu bol vyrobeny
vo februari 2011, ¢o malo za nasledok zastavenie konania uznesenim okresného stidu z 21. jina
2011. Aj ked’ stazovatel' nasledne sudny poplatok zaplatil, podal proti uzneseniu o zastaveni
konania odvolanie a vyjadril nesuhlas s ur€enym sidnym poplatkom a ziadal ho vratit, preto bol
spis predloZzeny v oktobri 2011 na rozhodnutie krajskému stdu, ktory o odvolani rozhodol
uznesenim z 31. mdja 2012. V suvislosti so sidnym poplatkom nemozno prehliadnut’ ani to,
ze stazovatel' podanim z 24. septembra 2012 Zziadal vratit' preplatok na zaplatenom sidnom
poplatku, pretoZe bol toho nazoru, Ze mal zaplatit’ sidny poplatok iba vo vyske 66 eur. O tomto
navrhu okresny sud rozhodol uznesenim zo 14. méja 2013, proti ktorému sa stazovatel’ odvolal.
Preto bol spis v maji 2014 opét’ predlozeny krajskému sudu, ktory uznesenim z 28. oktdbra 2015
potvrdil uznesenie okresného sudu. NavySe, stazovatel sa osvoju vec riadne nestaral,
nepodal staznost’” predsedovi okresného sudu na zbytocné prietahy v konani. Stazovatel az
16. aprila 2024, teda 15 rokov po podani zaloby, ked bola jeho vec predmetom odvolacieho
konania, podal predsedovi krajského sudu podnet na vykonanie dohl'adu nad odvolacim konanim
a poziadal o ozndmenie terminu pojednéavania.

17. Stazovatel’ v§ak bol aktivny pri podavani procesnych navrhov, ktoré na strane okresného sudu
vyvolali povinnost’ reagovat’ predpisanym sposobom (ndvrhy na zmenu petitu zaloby z janudra
2011 a 24. septembra 2012 a ¢iastocné spét'vzatie zaloby zo 17. mdja 2013 ¢i navrh na preruSenie
konania a postipenie veci Ustavnému sudu z 22. aprila 2013), a vyuzival opravné prostriedky. Preto
bol spis sa v obdobi od oktobra 2011 do méaja 2012, od maja 2014 do oktobra 2015 a od augusta



2019 do decembra 2019 na krajskom stde z doévodu rozhodovania o opravnych prostriedkoch
stazovatela. Tato skutoCnost' sice sama osebe nemodze byt pripisovana na tarchu spravania
stazovatel'a, na druhej strane sa ale okresny sud musel s ndvrhmi stazovatela procesne
vysporiadavat, ¢o negativne ovplyvnilo dizku namietaného konania. V savislosti s vyuZivanim
procesnych prostriedkov stazovatelom ako ucastnikom konania tstavny sud pripomina svoju
judikataru (napr. 1. US 41/03, II. US 664/2013), podla ktorej vyuzitie procesného prostriedku, ktoré
malo za nasledok spomalenie postupu okresného sudu v konani, nemozno pripisat’ na tarchu tohto
sudu.

18. Napokon ustavny sud hodnotil postup stidov z hladiska existencie zbytoénych prietahov
v doterajSom priebehu konania. Z prehl'adu procesnych ukonov, ktoré vyplyvaju z predlozenych
sudnych spisov, vyplyva, Ze priebeh napadnutého konania na mestskom sude bol negativne
ovplyvneny obdobiami jeho necinnosti. Prvostupiiovy sud bol opakovane necinny v obdobi po
podani Zaloby, od januara 2009 do 28. februdra 2011, ked’ sud vyzval staZzovatel'a na zaplatenie
sudneho poplatku, v obdobi od aprila 2016, ked sid vyzval stazovatela, navySe po uplynuti
zdkonom stanovenej lehoty, na zaplatenie doplatku sudneho poplatku do 3. oktdbra 2018, ked’
okresny sid uznesenim rozhodol o zastaveni Casti konania, ktoré¢ vSak krajsky sid uznesenim
z 11. novembra 2019 zrusil. Dalej bol okresny std ne¢inny od aprila 2020, ked’ okresny sud
dorucoval strandm opravné uznesenie krajského sudu, az do 13. aprila 2023, ked’ sa konalo prvé
a zaroven jediné pojednavanie vo veci. Okrem toho je potrebné poukdzat’ aj na nesustredeny
postupom okresného sudu pri vyrubeni sidneho poplatku, ked’ okrem toho, ze vyzval stazovatela
28. februara 2011 na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 4 765 eur, ktory stazovatel’ najprv
nezaplatil a v d’alSom sa proti nemu branil vyuZzitim procesnych prostriedkov, vyzvou z 12. aprila
2016 vyzval staZovatela na zaplatenie doplatku stidneho poplatku. Okresny sud vSak nespravne
vyhodnotil, ze poplatkovym tkonom bolo v danom pripade rozsirenie Zaloby z 24. septembra 2012,
teda vyzva bola vydana oneskorene, ¢o napravil az krajsky sid uznesenim z 11. novembra 2019.
Prejavom nesustredené¢ho postupu sudu je aj vyzva mestského sudu z 20. jana 2023 na zaplatenie
sudneho poplatku za podané odvolanie, ked’ zreyme z dévodu pisarskej chyby bol vyrubeny sudny
poplatok vo vyske 1 349 141 eur, ¢o mestsky sud napravil uznesenim zo 17. jala 2023.

19. Uvedené obdobia neinnosti mestského sidu bez akychkol'vek zakonnych ddvodov treba
povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné.
Uz samotna dizka trvania konania pred mestskym sadom (od podania Zaloby do predloZenia veci
odvolaciemu sudu), ktora predstavuje 14 rokov, sama osebe signalizuje poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote.

20. Vychadzajac zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k prietahom, ktoré neboli spdsobené len spravanim st'azovatela, ale najmé necinnostou mestského
sudu v zistenych obdobiach, ako aj jeho nesustredenym postupom. Z uvedenych dévodov ustavny
sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy acl. 38 ods. 2 listiny, ako aj prdva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v napadnutom
konani.



21. Z hladiska postupu krajského sidu v ustavnou st'aznostou namietanom konani je podstatné,
ze vec mu bola predlozend 30. oktobra 2023 a o odvolani stazovatela rozhodol rozsudkom
zo 6. augusta 2024. Napadnuté konanie krajského sudu tak trvalo desat’ mesiacov, €o je Ustavne
akceptovatelna dizka odvolacieho konania. Preto Gstavny std nevyhovel ustavnej staznosti v Gasti
proti postupu krajského sudu.

22. Vzhl'adom na to, ze v Case rozhodnutia ustavného sudu prebieha dorucovanie rozsudku
krajského suidu a vec je tak pravoplatne vratane trov konania skoncCend, tustavny suad
uz nerozhodoval o ulozeni prikazu mestskému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov. Napokon, Gstavny sud ani nezistil pripadnu nec¢innost’ mestského sudu po pravoplatnom
skonceni veci.

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

23. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).

24. Pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. SiiCasne sa pritom riadil zasadou,
ze cielom primeraného finanéného zadost'uinenia je reparacia nemajetkovej uymy, nie pripadna
nahrada Skody, ktora by sa po splneni zdkonnych podmienok mohla uplatiovat v konani pred
vieobecnymi sadmi (m. m. IV. US 84/02).

25. Subjektivna nemajetkovd ujma plyntica zo strddania z prdvne] neistoty predlZovanej
prietahovym spravanim sidu, ktord by mala byt’ zdkladom pre zaver o vyhoveni Ustavnej st'aznosti
v Casti poZzadovaného finanéného zadostucinenia, nie je podla nazoru ustavného stdu
v posudzovanej veci dostatocne preukazani. Dévodom je popisané spravanie stazovatel’a v konani,
vyznam sporu pre stazovatela, jeho nesucinnost’ v stivislosti so splnenim povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok, ako aj pasivita v obdobiach nepochybnej necinnosti mestského sudu. Na druhej strane
viak celkova neprimerana dizka trvania namietaného konania a jednoznaéne preukizané obdobia
uplnej necinnosti mestského sudu oddvodiiuju, aby bolo st'azovatel'ovi priznané primerané finanéné
zadost'u¢inenie 1 800 eur s tym, ze vo zvysSnej Casti jeho naroku nebolo vyhovené.

VL.
Trovy konania

26. Ustavny sud nevyhovel ustavnej staznosti v ¢asti pozadovanej néhrady trov konania pred
tistavnym sudom. Vychadzal pritom z § 73 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory nestavia
pravo na nahradu trov konania do narokovatel'nej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych
pravno-aplikacnych procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exekucné
konanie a d’aliie). Ustavny sud teda disponuje $irokym priestorom na ivahu o tom, &i vobec priznat’



néhradu trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu (III. US 209/2020, I. US 357/2021, 1. US 418/2022,
1. US 442/2023).

27. Ustavna staznost’ bola koncipovana obsahovo rozsiahlo, aviak jej obsahom bol najmi popis
priebehu rozhodovania stdov o stdnych poplatkoch a subjektivne hodnotenie priebehu konania
stazovatelom. Ustavny std pri svojom rozhodovani zohladnil charakter a okolnosti namietaného
konania a predovsetkym argumentatne nedostato¢ny kvalitativny obsah ustavnej staznosti.
Vzhladom na uvedené ustavny sud nevyuzil opravnenie (nie povinnost) priznat stazovatel'ovi
aj ndhradu trov konania (pravneho zastupenia), povazujuc vyrok o poruseni oznacenych prav
a priznanie primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia v okolnostiach danej veci za postacujtce.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



